
Betreff : Vortrag Dr. Gerson 22.Nov 2014, Antwort

Verena Wenk
12103- BERLIN THF.
Friedrich Franzstr.17 ( bis 18.dez.2014)

Sehr geehrter Herr Dr.Gerson,

Ganz Herzlichen Dank für den Vortragstext!

Seit Hanna Ahrendt " die Banalität des Bösen" schrieb, beschäftigt auch mich die Frage " warum konnten
so viel 'ganz normale' Bürger... aktiv im Völkermord mitmachen.", - also keineswegs nur abnormale
mordlüsterne Psychopathen so schauerliches tun, - Menschen, wie der freundliche Sparkassenleiter von
nebenan, die in demokratischen Zeiten in normale Schulen gegangen wären, wo , wie in der
demokratisch- nicht rassistischenPresse, NICHT zur Minderwertigkeit einer bestimmten
Bevölkerungsgruppe erzogen, informiert, hinsuggeriert worden wäre...

Kann Erziehung, Presse, die "antisemitische Tradition" - nicht nur mit und seit Luther,- so vorantreiben,
dass alle normalen menschlichen Urinstinkte in einer Mehrheit von eigentlich sonst ganz normalen,
braven Menschen abgetötet werden?

Oder ist sogar ein gewisser Gegenrassismus gerechtfertigt gegen " alle"
Deutschen oder Schweizer? Sind die böser als andere Völker?

Antisemitismus führte aber längst nicht immer zu pauschalem Vernichtungsantisemitismus, wenngleich
auch die Blutspur der christlichen Geschichte grauenvolle Foltertaten und Massenmorde bezeugt, und da
auch z.b. Dutzdende jüdische Menschen in Pogromen z.b.einmal in einer Kapelle bei Basel aber auch
anderswo, früher schon lebendig verbrannt wurden.

Oft bleibts " nur" bei pauschalen, also blöden Vorurteilen.

Ich glaube aber nicht, dass eine höhere Prozentzahl von Deutschen oder Schweizern also mordlüstern
oder antisemitischer oder rassistischer ist - als Schotten. franzosen oder Norweger etc.

Ich glaube an die Sekundärtugenden der Deutschen, wie mir Professor Yehuda Elkana in Berlin oft
erklärte, der als Kind in Auschwitz war, und als Kind ganz allein(!) überlebte.
Vor wenigen Jahren ist er leider gestorben.

Erklären und analysieren heisst natürlich niemals 'entschuldigen'.

Aber ich glaube, wenn zur perversen Erziehung und rassistischer Presseberichterstattung noch die
Fähigkeiten zu Tüchtigkeit, Fleiss, Organisationstalent, Unterordnungsbereitschaft, dazukommen, -
verbunden mit Wirtschaftlichen Katastrophen, existentiellen Überlebens- Urängsten, wie nach dem ersten
Weltkrieg, - kommt man einer Erklärung näher, obschon ich mir persönlich immer noch nicht erklären
kann, wie all das den menschlichen URINSTINKT,SEINESGLEICHEN NICHT
UMZUBRINGEN,dermassen flächendeckend dopen kann.
Ausser den Wölfen bringen sich nichtmal Tiere gleicher Gattung um, ausser in einem Wahnsinnsstress
eingepferchte Schweine, die sich gegenseitig frassen, wie Tierschützer neulich entlarvten.

Es kann doch nicht sein, dass die deutschen und Schweizer genetisch prozentual schlechtere Menschen
sind als die Schotten, franzosen und Italiener, wobei die Letzteren unter Mussolini den Antisemitismus
bekanntlich beiweitem nicht so " umsetzten" ....wie die Deutschen...

Ja vielmehr schienen die ausgerechnet kstholischen Italiener im Volk gar nicht so richtig heftig oder gar
konsequent antisemitisch zu sein, wie z.B. die schweizer und.....sorry .... In ihrer täglichen Rede sogar die
Holländer, wie ich selber ab den 50- ger jahren sehr viele leicht abfällige Bemerkungen in Rotterdam und
im jüdischen viertel Amsterdam hörte, - und das TROTZ der Vergangenheit der Nazis in Holland....



Wobei , das muss man sagen , Holland sehr tolerant ist, und die selben Leute, deren Kinder mit den
jüdischen Nachbarkindern noch spielten, und die keinem Juden was böses wünschten, doch noch leicht
abfällig,über " de jooden" sprachen.
Ich bin ja halbe Holländerin.

Vielleicht ist Holland immunisiert durch die historische spanische Inquisition, die den Hollämdern noch in
den Knochen sass, als sie äusserst skptisch reagierten, als Prinzessin Irene vor 50 jahren einen
Bourbonenprinzen aus spanien heiratete.

Aber das wiederum zeigt den pauschalisierte dummen Hass, oder auch Vorbehalte gegen "alle" spanier,
noch jahrhunderte danach....

Antisemitismus führt also noch in keinster weise zum pauschalen, behördlich durchstrukturierten
flächendeckenden - deutsch organisierten! - Vernichtungs-Antisrmitismus.
Aber jeder Antisemitismus, auch in der " Vorform", bei der Juden nicht die selben Rechte haben wie die
übrigen Bürger, bleibt gefährlich.

Ich denke, eine Antwort ist auch, dass in Diktaturen die schmutzigen Jobs in 1000 Einzel- Handlungen
verschiedener Menschen sehr aufgeteilt werden, wo keiner das " grosse Ganze" üübersehen soll, umd
sich nicht schuldig fühlen soll, - was sich auch in der DDR-Stasi- struktur zeigte, wo jeder nur ein winziges
Rädchen im Getriebe war, und meist der eine nicht wusste, welches detail im schauerlichen 'großen
Ganzen' der andere machte - und es lieber auch nicht wissen wollte.
Angst macht ja auch dumm.

Einer schrieb Adressen, der nächste klebte die Marke, der dritte brachte den Brief wohin.

Ich habe eine fast 400 seitige Stasi-Observations-Akte, aus der hervorgeht, dass ich manchmal mit dem
Büro Weizsäcker telefonierte, (wo Bürgerengagement auch inoffiziell ständig unterstützt wurde), und wo
ich, fleisdig notiert von der Staatssicherheit, nachlesen kann, dass ich in Neonazi -NPD- versammlungen
schlich, und hinterher die Presse informierte und mein Westberliner telefon auch fleißig abgehört wurde.

In meinen Akten erkannte ich, dass Texte doppelt drin waren, einmal getippt, und da, wo ein Name
vorkam stand bloss : "....".
Ein 2. exemplar lag dabei, mit identischem Text, wo die Namen mit Kuli nachgetragen wurden, was man
unter den Schwärzungs-Unkenntlichmachungen deutlich noch sah, wobei nicht alle Namen in den MFS-
observations-Akten geschwärzt wurden.

Die eine schreibkraft bekam also einen Text diktiert, ohne Namen zu kennen, die Namen wurden von
einer weiteren Person eingefügt....

So ähnlich stelle ich es mir vor, als Viktor v.Weizäcker, Onkel des alt Bundespräsidenten, bedeutender
Psychologe und Arzt auch nach 1945, in der NS- zeit im Berliner Kaiser Wilhelm Institut( heute Max
planck - institut) an Hirnen verstorbener Kinder forschte...

Wusste er, dass es Gehirne von im KZ. ermordeter Kinder waren, oder hat man das schlauerweise vor
ihm geheimgehalten, weil man befürchtete, dass er das nicht erträgt, nicht wissen darf, ins Ausland
emigriert und dort alles der Presse erzählt?

Aber, FALLS er es NICHT wußte.... Hat er sich dann nicht gewundert über die auffallend hohe ANZAHL
der Gehirnpräparate "verstorbener" Kinder?

Und wenn dieser nach dem Krieg als hochbedeutender Humanist Gelehrte es nun DOCH. Wusste?

Ein prominenter Rasse- ideologe des 3. Reiches eignete sich nach 1945 diie Namensidentität eines
verstorbenen Soldaten an, und wurde einer der bedeutnsten Afrika- forscher, der in keinster Weise mehr
rassistische Vorbehalte gegen Menschen anderer Hautfarbe hatte, und in ZEIT und FAZ. Publizierte....



Es kam erst über 30 jahre nach dem Krieg aus!

Als ich Himmlers Ahnenerbe erforschte im Zusammenhang mit den ( von Nazis ideologisch mißbrauchten)
Bachautographen, fand ich unzählige Musikforscher bei Ahnenerbe, deren nach dem Krieg
geschriebenen fachBücher ab 1964 die Grundlage meines Musikstudiums waren!

Niemand weiss heute mehr, dass Prof.Blume , der das riesige ca. 50 bändige Lecikon der MUSIK IN
GESCHICHTE UND GEGENWART. Verfasste, seine ganzn borbereitenden Arbeiten im Haus Ahnenerbe
bei Heimrich Himmler, aufbauto, umd ein,perfider Antisemitismus- ideologe war!

Nach drem Krieg fügte er Mendelsdohn ins Lexikon ein, tat die Nazimusik und alle
Opportunistischen Nazithesen raus, und trat als DER. Grosse. bach- forscher auf!

Der Rassismus der intellektuellen Elite, die sich im kopf eine zensur-Schere und Nazithesen einwachsen
liessen, und ab 1945 blitzschnell entfernten, - sind ja das besonders Beunruhigende...wo blieb DEREN
naturinstinkt?

Manche Promis gingen auch in die Partei, weil sie dachten, sie könnten "von innen" her Einfluss gegen
das Böse nehmen, dessen bereits durchstrukturierte und flächendeckend vor- organisierte Dimension -
wie man auch wieder zugeben muss - sie damals ja nicht erkennen konnten, wie etwa heutige Menschen,
die im Google fast alles finden, was man suchen kann...
Viele dachten, man könnte " das Schlimmste" doch noch irgendwie von ' innen her' verhindern....

Ich habe oft mit einfachen alten Menschen gesprochen, die mir vorschwärmten, "wie gut es ihnen unter
Hitler ging, und die dann regelmässig sagten" aber das mit den Juden und dem Krieg hätte nicht sein
dürfen," und "das konnten wir in dem Ausmass ja nicht ahnen, die Juden sind halt plötzlich
weggekommen, aber wohin, wussten wir nicht....man traute sich auch nicht zu hinterfragen, man hatte da
Angst"....
Wenn man dann fragte, ob sie jemals im leben einem Juden, hier auf dem lande, nahe Bayreuth, wo ich
oft bin und Freunde habe, persönlich begenet wäre, bekam ich regelmässig entweder zur Antwort," wir
selber kannten gar nie einen Juden persönlich, aber ' man' weiss ja von den Juden, .... Dass sie die
Bauern als viehhändler bescheissen, obschon sie dn Bauern als einzige kredit gaben....",

Oder " ...wie die juden so sind, das hört man ja überall, aber diejenigen, die MIR im Leben begegnet sind,
waren eigentlich immer sehr nette Leute...."

Also ein ganz theoretischer unscharfer nachgeplapperter Antisemitismus ohne persönliche , konkrete
bösartige Ansichten und Absichten, basierend auf dem Hörensagen und alten z.t, katholischen
Vorurteilen.

D.h. Sie ahnten defacto alle natürlich schon Schauerliches, sonst hätten sie ja gefragt, wo die Juden
wirklich hingekommen sind, - aber die Mieten waren niedrig, man konnte bei " kraft durch freude" billig
Urlaub machen, und Kleinbauern hier in Franken bekamen unter Hitler ein Stück land geschenkt....( das
man öfter vorher juden wegnahm, aber da hinterfragte man nicht....)

Es war ein nationaler Sozialismus, der den kleinen ( nichtjüdischen) Deutschen scheinbar mit sozialer
Gerechtigkeit gerecht wurde, und sicher AUCH deshalb wurden die Nazis legal gewählt.
Und dies auch wegen der bereits seit 1918 europaweit vorhandenen Angst vor dem Kommunismus, denn
auch manche Schweizer dachten, Hitler könnenStalin "zurückdrängen".

Dass die Deutschen aus dem Völkerbund austraten und richtigerweise(!) sagten, die Deutschen seien am
1. Wrltkrieg nicht ALLEIN schuld, der Versailler Vertrag sei ungerecht .... Das stimmte halt einfach.
Damit punktete Hitler schwer.
Sein Rede-Pathos, das uns heute anwidert , war damals Mode, wie man zum großen Schrecken am
Tonfall und leeren Pathos von Schweizer Bundesratsreden von damals hören kann...



Anders als ich Sie verstanden habe auf der Heutigen beil. Tonaufnahme, bin ich fast sicher, dass DAS ein
Moment war, warum Hitler gewählt und 1938 von Oesterreich freudig empfangen wurde, weil Hitler, -
psychologisch erfolgreich, - es schaffte, das Selbstwertgefühl Deutschlands und Oesterreich aufzubauen,
- das durch den Versailler Vertrag und der Weltkriegs-Alleinschuld-Zuweisung , schwer beschädigt war.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass Oesterreicher 1938 und Deutscheab 1933 (und viele schweizer!) Hitler
dermassen zugejubelt hätten, wenn sie das konkrete Ausmass des Mordes an den Juden gekannt hätten,
oder auch lediglich einen grausamen, aber offiziell und ideologisch verteidigten und befürworteten Mord
an einem einzigen unschuldigen Menschen !
Dass man Verbrecher aufknüpft, war damals gängige Meinung.
Aber unschuldige Menschen, " bloss" weil sie verachtete Juden waren?
Ich denke, da gab es so diffuse Vorstellungen von " Arbeitslager", - schlimm genug!- aber sicher malte
sich kaum ein deutscher Wähler 1933 Massenmord aus!
Ich fürchte, die parareligiöse Gläubigkeit an den "Nationalsozialismus als Retter" malte sich selbst bei
antisemitischer Einstellung widerliche Bestrafungen gegen Juden, aber doch kaum abstossenden
Massenmord aus.

Das erscheint mir grade das Gefährliche und Unbegreifliche, dass die Wähler-Massen dermaßen gedopt
werden konnten in Bezug auf die KONKRETEN Folgen bei der Abschaffung des Rechtsstaats.

Wenn man konkret und mit Bildern 1933 den grässlichen Massenmord vorstellbar gemacht hätte, hätten
sicher die inneren Instinkte noch funktioniert, und hitler hätte nicht oder nicht so überwältigend gewählt
werden können.
Aber ich weiss nicht, ob ich recht habe.

Auch wenn die Menschen böse Vorbehalte gegen " manche" juden hatten,
denen sie sogar in Einzelfällen ( der " böse" jüdische Bankier...) einen schlimmen Tod wünschten, - so
glaubten, denke ich, - die meisten wähler, es würden " nur" kriminelle Juden " bestraft", und der
Antisrmitismus früherer Jahrhunderte ginge wie gehabt einfach so weiter,wobei Wähler, denen es
wirtschaftlich dreckig ging, sicher verdrängten, was mit den " bösem" juden, die Luther bereits
beschimpfte, konkret unter Hitler passieren würde.
Und die pflichtlektüre "mein kampf" las kaum jemand, - das lasen vorallem juden, die das richtigerweise
ernst nahmen!

Ich glaube nicht, - was natürlich alles nur mein Erklärungsversuch und niemals eine Beschönigung ist, -
dass Wähler von 1933 und 1938 sich das behördlich durchstrukturierte Ausmass und PRINZIP DER
MASSEN- ERMORDUNG. Vorstellen konnten. Und dass sie DESWEGEN die Nazis wählten.

Ich glaube, die deutschen waren ganz einfach den häßlichen "Grad" des seit bald 2000 jahren nicht
tabuisierten und schon so lange währenden christlichem Antisemitismus irgendwie " gewohnt".
Das macht es alles natürlich nicht besser. Ich suche nur nach derAnalyse.

Aber wenn auch in Zukunft Massenmorde mit- verhindert werden sollten, oder z.B. In der schweiz
mitgeholfen werden muss, durch Aufklärung beizutragen, dass man sich in der Schweiz gegen jede Form
von Rassismus öffentlich und lautstark engagiert, - gegen waffenlieferungen in folterländer demonstriert, -
(wenn man an BÜHRLES Schweizer waffen aus Zürich an Hitler denkt,) - dann muss die ANALYSE in
allen Facetten erforscht werden, wie es 1933 " dazu" WIRKLICH kommen konnte.

Sie sagen ja nicht, dass " die " deutschen böser sind als andere Völker.
Aber Deutsche denken das heute unterbewusst oft selber.
Vererbte pauschale Schuldgefühle aber verhindern die wahre Analyse.

Eine Ursache ist sicher, auch wenn sie in keinster weise zu Antisemitismus berechtigt oder aber zu
pauschalen Vorurteilen, - , dass sich viele christen
sich seit 2000 jahren ärgern, dass die Israeliten sich in der Bibel als auserwähltes Volk sehen.



Nazis glaubten auch deswegen, eine neue heidnische Religion gründen zu müssen, und zu
demonstrieren,"dass die Bibel unsinn redet, denn wie kann der liebe Gott eigentlich ein Volk vermeintlich
für wertvoller halten als das andere, also muss man den frechen Juden jetzt eins überbraten und sie zu
Menschen minderen Werts oder als völlig unwert stempeln."

Die Demokraten aber ärgern sich auch darüber, dass Gott angeblich EIN spezielles Volk "erwählte" ,
denn "wenn es Gott gebe, müsse er Demokrat sein, und wie jesus von Nazareth , der sündige Zöllner an
seinen Tisch bat, alle Menschen als gleichwertig betrachten..."

Immerhin wurde die Bibel,von - sicher hochintelligenter - Menschenhand geschrieben, und das alte
testament ist ja mehrheitlich auch Geschichtsschreibung des israelitischen Volkes.

Und ist nationale Geschichtsschreibung nicht immer auch subjektiv, das eigene Volk lobend, meinen
manche keineswegs antisemitische Geschichtswissenschaftler.....

Ich kann das nicht beantworten.

Sind die Juden " bevorzugt" von Gott?
Wer waren die Autoren, die das im alten Testament schrieben?

Oder ist das ganz anders gemeint: etwa "die Israeliten sind von Gott bevorzugt, aber auch mehr in die
pflicht genommen als andere Völker", wie es mir kürzlich mal ein Pfarrer erklärte...?

Egal, was die Bibel meint, selbst wenn die Atheisten die " Auserwählten-these und alles , was in der Bibel
steht, als Unsinn ansehen, - niemals hat ein Mensch weniger Recht auf Würde und Unversehrtheit von
Leib und Seele, bloss weil er eine bestimmte Religion oder einer weissen oder schwarzen etc. ethnischen
Menschengattung angehört oder nicht angehört.

Ich sehe nur mit Sorge, dass das Interesse an der Holocaust-Aufarbeitung mit dem Wegsterben der
letzten Zeugen verlöscht.
Da helfen auch die von Ihnen genannten Filme von Zeitzeugen kaum, die junge Menschen in 10 jahren
auch dann ansehen WOLLEN sollen...und überhaupt informiert sein sollen, dass und wo die filme
existieren...

Da hilft nur die Analyse mit aktuellen Vergleichssituationen, die junge Menschenmin den TV- Nachrichten
aktuell mitbekommen, - Menschenrechtsverletzungen in Syrien oder Ukraine, - Vergleichssituationen, die
es aber im vorallem auch quantitativen Ausmass des Völkermordes an den JUDEN IN DER geschichte
sonst nie gab und ( hoffentlich nie mehr) gibt.

Wohl,aber gibt es psychologische Facetten, die aktuell sind, und die sich analytisch - im Sinne von Hanna
Ahrendts " Banalität des Bösen" - mit der Ursachen- Forschung des Holocaust befassen.

Mit Facette meine ich den psychologischen Teilbereich, - die Unbegreiflichkeit, wie z.B. serbische und
kroatische Dörfer über Jahrzehnte friedlich kooperierten, es viele Hochzeiten gab vom einen Ort in den
Nachbarort, und dann, eigentlich in wenigen Jahren, ein solcher pauschaler Vernichtungshass zwischen
ganzen Dörfern , zwischen Muslimen und Altkatholiken, gegeneinander ausbrechen konnte....

Wieso töten Menschen aus pauschal-Hass total Unschuldige, auch kleine Kinder der jeweiligen andern
ethnischen oder religiösen Bevölkerungsgruppe?
Wenn schon Rache, dann doch an den konkret und direkt Schuldigen einer bösen Tat, sollte man
denken....

Prof. Yehuda Elkana , als ungarisches judenkind im KZ, SPÄTER ISRAELISCHER Bürger geworden, u.a.
tätig am Berliner Wissenschaftskolleg bis vor einigen jahren und bi zum Tod, war ein enormer Kritiker des
israelischen Politik.



Werden israelische Menschen von palästinensischen Attentätern unschuldig getötet, töten kurz danach
israelische Soldaten aus Vergeltung unschuldige Palästinensische Menschen und nehmen den Mord an
unschuldigen Leuten, auch Kindern, ja EBENFALLS in Kauf - ?!
NIE WURDE DADURCH GEGENSEITIGES Blutvergießen an Unschuldigen gestoppt.

Wenn man schon für das Prinzip der Bestrafung ist, warum tötet man Leute, die unschuldig sind, bloss
weil man die z.b. palästinensischen Selbstattentäter, die einen israelischen Bus sprengen, nicht kriegen
kann?
Warum spengt man dann die Häuser von deren Familien , darunter unschuldige Kinder, und programmiert
Gegen-Rache-Akte der andern Seite vor?

Verhindert man damit den Mord an neuen Bus- fahrenden israelischen Müttern und Kindern?

Oder WILL. man, - WILL Politik!- , das sogar, um im eigenen Volk den Pauschalhass auf das jeweils
andere Volk wachzuhalten, wie Daniel Barenboim mal die Militärs BEIDER Seiten kritisierte, nachdem er
mit seinem palästinensisch- jüdischen Orchester , mitten auf der Strasse in besetztem Gebiet im nahen
Osten, Beethovens 9. Symphonie spielte...!?

Viele keineswegs antisemitische z.b. deutsche Menschen flüchten in einen "philosemitischen
Schutzwinkel" aus lauter Angst, als Antisemit beschimpft zu werden, wenn sie die Politik Israels
kritisieren.

Fehler, die auch jüdische Menschen machen, nicht benennen zu dürfen, erzeugt einen unterschwelligen
neuen Antisemitismus, fürchte ich.

Wenn die letzten Zeitzeugen tot sind, fürchte ich, dass wieder ein neuer trotziger
( schwachsinniger, pauschaler) Antisemitismus aufkommt, wenn Israel weiter so furchtbare politische
Fehler macht, - nachdem ein fanatischer Israeli vor 20 jahren den eigenen Ministerpräsidenten umbrachte,
der dermassen nahe am Friedensschluss war, was man sich heute gar nicht mehr vorstellen kann, wenn
man in Israel die (immer noch mehr Hass erzeugende) " Berliner" Mauer sieht....

Die Pauschalisierung eines abstrakten Hasses erscheint mir als das Gefährliche.

In Zukunft muss noch mehr analysiert werden, wie HEUTIGER Pauschalhass, z.b. DER Serben gegen
DIE Kroaten, - auch noch relativ rasch - entstehen konnte und kann, und überall in Unruheherden der
Welt Ähnliches entsteht und dann durch dreckige Ölgeschäfte und Waffenlieferungen zum Flächenbrand
wird.

Damit will ich das Ausmass des Holocaust niemals in Gänze vergleichen mit den Schrecklichkeiten der
Serben und Kroaten, wobei Vergleiche sowieso immer hinken.

Aber das Detail, wie bisher friedlich kooperierende , kulturell/ religiös verschiedenartige Dörfer sich
plötzlich pauschal ermorden, erinnert mich daran, wie seinerzeit doch manche , längst deutsch-
assimilierte , oft getaufte juden sich erst ab 1933 plötzlich ihrer jüdischen Kultur-Zugehörigkeit überhaupt
BEWUßT wurden und von den bisher freundlichen , oder gar freundschaftlich verbundenen Nachbarn
geschnitten und dann auch denunziert wurden!
Es gibt ein Buch mit dem Titel "... Und plötzlich war ich Jude", das Sie sicher kennen.

Über diese Unbegreiflichkeit , wie banal das entsetzliche immer böser werdende ,nicht aufzuhaltende
Böse war, schrieb ja Hanna Ahrendt.

Darum ist ja Aufklärung der wahren Ursachen, wie Sie auch sagen, so wichtig, und darum bin ich so
besorgt, dass die Gedenkstätte Czwalinas für nachfolgende Generationen nicht überlebt, wenn nicht
Details aus heutigen Situationen von Menschenrechtsverletzungen in Vorträgen analysiert werden, auch
wenn nichts im Ausmass mit der Shoa vergleichbar ist.
Ohne Zeitzeugen wird die Shoa absinken in die grosse , dann nur noch abstrakt erlebte, nachzulesende
Menschheitsgeschichte, und verdrängter blödsinniger Antisrmitismus kann neu aufkommen, wenn am



Fernsehen über politische Fehler israelischer Politiker berichtet wird, weil das, was JETZT AKTUELL ist,
konkret und als " unter die Haut gehend" wahrgenommen wird.

Ihre Vorträge sind sehr wichtig. Ich hoffe, Sie gehen auch an Schulen.

Vielen Dank!

Ihre Verena wenk



Von der Leichtigkeit des Einfühlens in die Opfer und der 

Schwierigkeit des Verstehens der Täter. 
Zur Problematik der fehlenden Täterperspektive beim Gedenken an den Holocaust.1 

Daniel Gerson 

 

 

Der Holocaust-Gedenktag vom 27. Januar erinnert an den Völkermord an den Juden durch 

das nationalsozialistische Deutschland und seine Verbündeten. Dieser Anlass hat somit die 

Aufgabe, einerseits der Opfer zu gedenken und andererseits über die Täter und ihre 

Verbrechen aufzuklären. So ist es auch in der sogenannten „Stockholm Declaration“ von 

1998, die den internationalen diplomatischen Anstoss zur Einführung des 

Holocaustgedenktages gab, festgehalten.2  

Im Zentrum dieser Anlässe stehen bis heute Begegnungen mit jüdischen Zeitzeugen des 

Genozids. Der pädagogische Umgang mit der Thematik des Holocaust / der Shoa ist generell 

ebenfalls stark auf die Perspektive der jüdischen Opfer fokussiert.3 Analysen zur Genese und 

Umsetzung der antisemitischen und rassistischen Ideologie des Nationalsozialismus von der 

Ausgrenzung bis zum Genozid werden jedoch selten thematisiert. Ziel dieses Beitrags ist es, 

die Problematik einer fehlenden Täterperspektive zu umreissen und Lösungsansätze 

vorzustellen. 

 

Überlebensberichte als thematischer Einstieg 

 

Seit den 1980er Jahren haben sich vermehrt Überlebende des Holocaust bereit erklärt, über 

ihre Erfahrungen während der Verfolgung durch das nationalsozialistische Deutschland zu 

berichten. Angesichts der Begrenztheit ihres eigenen Lebens fanden sie nun Zeit und Kraft, 

über ihr Schicksal Zeugnis abzulegen. Mit den Berichten vor Schulklassen hofften viele von 

Ihnen, die eigene historische Erfahrung an eine junge Generation weitergeben zu können. 

                                                
1 Dieser Beitrag ist eine erweiterte Fassung des Referats, gehalten anlässlich der Tagung der PH FHNW zu „Die 
Shoa in Schule und Öffentlichkeit. Erfahrungen – Erwägungen – Empfehlungen“ vom 21. Januar 2012 am 
Zentrum für Demokratie Aarau. 
2 http://holocaustaskforce.org/about-the-itf/stockholm-delcaration.html (9.5.2012). 
3 Im Prinzip gilt der Gedenktag auch anderen Opfergruppen des nationalsozialistischen Deutschlands (unter 
anderem Sinti und Roma, Homosexuelle). Faktisch wird jedoch an diesem Anlass fast ausschliesslich der 
Genozid an den Juden thematisiert. Es stehen fast keine anderen Zeitzeugen als Jüdinnen und Juden zur 
Verfügung. Auch wenn der antisemitisch motivierte Massenmord an den Juden singuläre Charakteristika besitzt, 
muss die nationalsozialistische Judenverfolgung auch im Kontext eines rassistischen und homophoben 
Ausgrenzungsdiskurses gesehen werden. 



Mit der Einführung des Holocaustgedenktages wurde dieses „Modell“ der 

Auseinandersetzung mit dem Völkermord an den Juden von zahlreichen Bildungsinstitutionen 

übernommen. Die Begegnungen mit den jüdischen Zeitzeugen gerieten oft zu sehr 

eindrücklichen Erlebnissen. Die Identifikation mit dem Opfer führte schnell zu Sympathie. 

Der Zeitzeuge, der als Überlebender über seine Mörder „triumphiert“, vermittelte zudem 

fälschlicherweise den Eindruck eines „Happy Ends“. Die pädagogisch entscheidende Frage 

aber, weshalb in Deutschland eine solch irrationale und menschenverachtende Gesellschaft 

entstehen konnte, wurde und wird fast immer ausgeblendet. 

 

Das Ende der Zeitzeugenbegegnungen 

 

Die Zeitzeugenbegegnungen sind eine wirkungsvolle und eindringliche Form, das Schicksal 

der Verfolgten der Nachwelt näher zu bringen. Bis in wenigen Jahren wird aber dieser 

unmittelbare Zugang zu den Opfern eines Völkermords, der weite Teile Europas betraf, nicht 

mehr möglich sein. Auch die letzten Überlebenden des Genozids werden in Kürze verstorben 

sein. Wir müssen davon ausgehen, dass die Begegnung mit einem oder einer direkt 

Betroffenen des Holocaust als Ausgangspunkt für eine Beschäftigung mit den Themen 

„Antisemitismus“, Nationalsozialismus“ und „Shoa“ nur noch für sehr kurze Zeit möglich 

sein wird.  

Aus diesem Grund wurden die (Über-)Lebensgeschichten zahlreicher Zeitzeuginnen und 

Zeitzeugen in den letzten Jahren als Filme und in Buchform festgehalten.4 Einige der 

Aufzeichnungen wurden zusätzlich pädagogisch aufgearbeitet und sollen explizit als 

Unterrichtsmaterial in Schulen dienen.5  

Diese Veränderung in der Vermittlung der Shoa birgt aber auch die Chance, uns der Thematik 

in veränderter Form zu stellen. Solange die Überlebenden des nationalsozialistischen 

Völkermords über ihre Erfahrungen berichten konnten, hatte ihr Schicksal jedes denkbare 

Anrecht auf Erinnerung und Würdigung. Wenn wir in naher Zukunft den Holocaust ohne 

Zeitzeugen vermitteln wollen, sind wir gezwungen, neue Wege zu beschreiten. Somit rückt 

auch die vordringliche pädagogische Aufgabe, den Menschen heute zu erklären, weshalb so 

viele Deutsche, Österreicher und andere Europäer bereit waren, die Vorgaben einer 

                                                
4 Für die Schweiz ist dabei unter anderem die Reihe „Memoiren von Holocaustüberlebenden“ zu nennen, die mit 
Hilfe des Eidgenössischen Departements für auswärtige Angelegenheiten ediert wird, oder auch die 
Zeitzeugenbegegnungen im Archiv für Zeitgeschichte der ETH-Zürich, die als Filmdokument festgehalten 
werden und Interessierten zugänglich sind.  
5 Zu nennen ist in diesem Zusammenhang das Handbuch mit DVD „ÜberLebenErzählen, Holocaust-
Überlebende in der Schweiz“, das 2006 vom Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund im Verlag 
Pestalozzianum herausgegeben wurde. 



mörderischen Ideologie als Täter und Mitläufer umzusetzen, verstärkt in den Fokus unserer 

pädagogischen Arbeit. 

 

Mehr Analyse und weniger Betroffenheit  

 

Dieser Beitrag kann keine einfachen Rezepte liefern, wie die Täterperspektive sinnvoll in die 

Holocausterziehung eingebaut werden soll. Vorliegende Ausführungen basieren auch auf der 

Feststellung, dass wir mit Empathie oder gar durch eine Identifikation mit den jüdischen 

Opfern nur sehr beschränkt zum Verständnis des Genozids beitragen. Die zentrale Frage, 

weshalb so viele Nichtjuden bereit waren, Männer, Frauen und Kinder zu ermorden nur weil 

sie Juden waren, wird durch Betroffenheit nicht beantwortet.  

Das Interesse der Nichtjuden am Schicksal der Juden während des Holocaust ist auch heute 

nicht selbstverständlich und wird mit zunehmendem zeitlichem Abstand zum Geschehen wohl 

eher noch weiter abnehmen.6 

Anteilnahme ist als Einstieg in eine kritische Auseinandersetzung mit der Verstrickung der 

eigenen Gesellschaft in jene von Antisemitismus und Rassismus geprägte Epoche sicher 

wichtig und sinnvoll.7 Doch darf diese Solidarität nicht zu einer Verschleierung des in der 

Geschichte meist sehr problematischen Verhältnisses von Nichtjuden gegenüber Juden 

führen. Die europäische Geschichte ist seit dem Mittelalter geprägt von antijüdischer Gewalt. 

Antisemitismus kann als paradigmatisches Beispiel dafür genommen werden, wie schwierig 

sich in weiten Teilen Europas der Umgang mit religiöser und kultureller Differenz seit langer 

Zeit darstellt.  

 

An den Holocaustgedenktagen muss es deshalb primär um eine Auseinandersetzung der 

christlich geprägten Mehrheitsgesellschaft mit den Schattenseiten ihrer eigenen Geschichte 

gehen. Ausgehend von der vollzogenen Vernichtung des Judentums in weiten Teilen Europas 

im 20. Jahrhundert ist dann auch über Fragen der Akzeptanz von unterschiedlichen Formen 

menschlicher Existenz zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu diskutieren.8 Neben der Würdigung 

                                                
6 Jüngste Umfragen in Polen und Deutschland belegen einen Wissensverlust der jungen Generation im Vergleich 
zu früher. Die Angaben entstammen einem Beitrag von Jolanta Ambrosewicz-Jacobs anlässlich der Tagung der 
Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance, and Research (ITF) in 
Mechelen, Juni 2012. 
7 Der Autor ist sich bewusst, dass den Lehrpersonen für die Bearbeitung der Periode „Nationalsozialismus/ 
Zweiter Weltkrieg/ Holocaust“ wenig Zeit zur Verfügung steht. Umso wichtiger ist es, in den Lektionen auf die 
entscheidenden Punkte verweisen zu können. 
8 Die Frage der Akzeptanz religiöser und kultureller Differenz kann auch am Beispiel der Sinti und Roma, die 
ebenfalls vom nationalsozialistischen Deutschland verfolgt wurden, behandelt werden. Es existieren auch 
Berichte zur Verfolgung der Homosexuellen im Dritten Reich, die eindrücklich belegen, wie leicht bereits 



jüdischer Kultur muss sich jegliche Beschäftigung mit dem Holocaust vordringlich den 

Abgründen der eigenen Gesellschaft widmen, die diesem Völkermord zugrunde liegen. 

 

„Bruder Eichmann“9 als pädagogische Herausforderung 

 

Der Holocaust ist die Tat von Nichtjuden an Juden. Das weitgehende Ausblenden der 

nichtjüdischen Täter im Kontext des Gedenkens an die Opfer muss als Zeichen einer 

Verdrängung des Umstandes gewertet werden, dass „unsere Vorfahren“ in diese Verbrechen 

involviert waren. Fast alle Zuhörer bei Zeitzeugenbegegnungen sind nichtjüdischer Herkunft. 

Das heisst, sie entstammen einer Gesellschaft, die als Täter oder Zuschauer historisch 

betrachtet auf der Seite derjenigen stehen, die für den Holocaust die Verantwortung tragen. 

Die noch immer christlich geprägte Mehrheitskultur in zahlreichen Ländern Europas muss 

sich die Frage stellen, weshalb sie zwischen 1933 und 1945 ihre zentralen christlichen und 

humanen Werte wie Mitleid, Nächstenliebe und Solidarität weitgehend über Bord geworfen 

hat.  

Die Begegnung mit Zeitzeugen und die Besichtigung der KZ-Gedenkstätten, wie zum 

Beispiel Auschwitz, Dachau oder Natzweiler-Struthof, dürfen heute nicht bei der Empathie 

den Opfern gegenüber stehen bleiben. Mitleid, Solidarität und Zivilcourage wären während 

der Zeit der Judenverfolgung notwendig gewesen. In den freien und demokratischen 

Gesellschaften der Gegenwart ist also eine kritische Selbstbefragung über die Abgründe der 

eigenen Kultur und Geschichte gefordert. Dies setzt aber Wissen und selbstständiges Denken 

voraus, das in Schulen erworben und gefördert werden sollte.10  

 

Wichtige Diskussion: Weshalb aus Deutschen11 Nazis wurden 

 

                                                                                                                                                   
stigmatisierte Minderheiten in einer Diktatur verfolgt werden konnten. Da auch heute in der Schweiz und Europa 
die gesellschaftliche Stellung dieser Minderheiten diskutiert wird (Diskriminierung der Sinti und Roma in 
Osteuropa, Debatten um gleichgeschlechtliche Ehen), lassen sich mit diesen Themen sehr leicht aktuelle Bezüge 
finden, die den Zugang zu Themen wie Ausgrenzung und Stigmatisierung erleichtern. 
9 „Bruder Eichmann“ bezieht sich auf ein 1983 uraufgeführtes Theaterstück von Heinar Kipphardt. In diesem 
Stück wird an der Person Adolf Eichmanns, einem Hauptverantwortlichen für die Deportation der Juden in die 
Vernichtungslager, das Beispiel eines skrupellosen Opportunisten und Karrieristen im Nationalsozialismus 
dargestellt. 
10 Die arrogante Haltung, mit der im heutigen Europa und gerade auch in Deutschland (Sarrazin-Debatte) und in 
der Schweiz (Minarettverbot) über „den Islam“ und „die Muslime“ diskutiert wird, macht die 
Geschichtsvergessenheit deutlich; siehe dazu unter anderem Angelika Königseder, „Feindbild Islam“, in 
Wolfgang Benz (Hg.), Jahrbuch für Antisemitismusforschung, Bd. 17, Berlin 2008, 17-44. 
11 Die Frage kann auch für andere Nationen gestellt werden. Auch für die Schweiz kann beispielsweise am 
Beispiel des Buches von Jacques Chessex, „Ein Jude als Exempel“, Zürich 2010, der Einfluss des 
Nationalsozialismus auf die damalige Gesellschaft diskutiert werden. 



Die Erinnerung an die Opfer ist ethisch und moralisch wichtig und vielleicht auch eine 

Voraussetzung, um sich der Frage nach den Gründen für den Mord an den europäischen 

Juden zu stellen. Die Diskussion der Beweggründe, die jemanden zum Antisemiten, 

Denunzianten, Mörder und Profiteur der Judenverfolgung oder auch nur zum passiv 

Zuschauenden einer unendlichen Serie von staatlich legitimierten Verbrechen werden liess, 

muss aber notwendigerweise auf die entscheidenden Bruchstellen der europäischen Kultur der 

Neuzeit verweisen. Die Nationalsozialisten gelangten auf legalem und demokratischem Weg 

durch die Stimmen Millionen deutscher Frauen und Männer an die Macht. Die Begeisterung 

der meisten nichtjüdischen Österreicherinnen und Österreicher über den „Anschluss“ ihres 

Landes an das Deutsche Reich im März 1938 und die damit verbundenen Pogrome 

dokumentieren ebenfalls einen mehrheitsfähigen, todbringenden Antisemitismus. Wo lassen 

sich in Deutschland oder Österreich die Gründe, die zu kollektiver Mordlust führen, 

festmachen?  

Welche gesellschaftlichen Entwicklungen verhindern, dass die Deutschen heute keinen 

„Hitler“ mehr wählen würden? Dies sind die entscheidenden Fragestellungen.  

Die Holocausterziehung ist grundsätzlich von Theodor Adornos Imperativ geleitet, „Denken 

und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Aehnliches 

geschehe.“12 Um diesem Anspruch ansatzweise gerecht zu werden, müssen wir die Chiffre 

„Auschwitz“, oder konkreter gesagt, die Beweggründe, die zum Völkermord der Deutschen 

an den Juden führten, verstehen. Betroffenheit ist legitim, wenn sie zum Auslöser für 

weiterführende Fragen wird. Bleibt es bei blosser Anteilnahme und gar einem Bedürfnis nach 

Absolution in der Begegnung mit einem dialogbereiten und vorbehaltlosen Zeitzeugen ist der 

Erkenntnisgewinn jedoch zu gering.13  

Der Autor ist kein Erziehungswissenschaftler oder Pädagoge, sondern Historiker und deshalb 

weniger mit der Vermittlung von Inhalten betraut als mit der Erforschung der 

wissenschaftlichen Grundlagen, die dann von den Lehrpersonen für ihre Tätigkeit verwendet 

werden können. Es ist aber evident, dass die Behandlung des Themas Holocaust für die 

Schule eine besondere Herausforderung darstellt. Bereits die Auseinandersetzung mit den 

Opfern des Naziregimes bedeutet eine schwierige Aufgabe, da das Leiden von Millionen 

ermordeter Juden kaum fassbar erscheint. Noch heikler ist die pädagogische Vermittlung der 

                                                
12 Detlev Claussen, „Grenzen der Aufklärung. Zur gesellschaftlichen Geschichte des modernen Antisemitismus“, 
Frankfurt 1987, hier 189. 
13 Die Frage nach dem Verhältnis des Zeitzeugen zur aktuellen nichtjüdischen Mehrheitsgesellschaft wird 
praktischen in allen Gesprächen gestellt. Die Zeitzeugen verneinen ebenso regelmässig jegliche Vorbehalte 
gegenüber den Nachgeborenen. Kritische Reflexionen über die Gründe für das Versagen „Europas“ werden auch 
von den ehemaligen Opfern selten öffentlich geäussert. Das Publikum zeigt sich dann immer tief beeindruckt 
von der Humanität der Überlebenden.  



eigenen historischen Abgründe. Die Lehrpersonen müssen der Jugend das moralische und 

politische Scheitern „ihrer Grosseltern“ erklären und zugleich Anhaltspunkte vermitteln, wie 

solche Entwicklungen künftig verhindert werden können.  

Diese Überlegungen stellen die bisherige pädagogische Arbeit, an welcher der Autor als 

Organisator und Moderator von Begegnungen von Schülerinnen und Schülern mit Zeitzeugen 

seit Jahren selbst beteiligt ist, nicht in Frage. Sie sollen als Anregung dienen für 

weiterführende Reflexionen und zur Sensibilisierung auf einen sehr zentralen Punkt: Das 

grundsätzliche Problem bei der Vermittlung der Shoa ist nicht das Einfühlen in die Opfer, 

sondern das fehlende Wissen über die Motivation und die Handlungsweisen der Täter14, ein 

fehlendes Verständnis, das nicht selten dazu führt, dass die Täter weitgehend aus dem 

Blickfeld unserer Betrachtung entschwinden. Wir haben grosse Mühe, über „hässliche“ 

menschliche Regungen wie Rassismus, Habgier, Neid, und Opportunismus, die den 

Nationalsozialismus und die Shoa ermöglichten, zu sprechen. Anstatt sich in einem durchaus 

schwierigen Annäherungsprozess mit den komplexen Gründen, die zu „Auschwitz“ führten, 

auseinanderzusetzen, ist die Begegnung mit einem Zeitzeugen oder auch der Besuch einer 

Gedenkstätte ein bewegendes „Event“, das uns vergleichsweise wenig abverlangt. Die 

Identifikation mit den Opfern kann aber auch eine Strategie sein, sich der historischen 

Verantwortung zu entziehen. 

 

Auschwitz ohne Täter: Die Sprachlosigkeit der Nachgeborenen 

 

Die Sprachlosigkeit gegenüber den Tätern, die zu einem faktischen Verschwinden der Mörder 

führt, kann anhand der Berichterstattung zur Lehrerreise nach Auschwitz vom 9. November 

2011 illustriert werden. Mit diesem „Fallbeispiel“ soll die Problematik, die den Autor zu 

diesem Beitrag veranlasst hat, konkret fassbar werden.  

Die von den beiden jüdischen Dachorganisationen, der Plattform der Liberalen Juden der 

Schweiz sowie dem Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund, organisierte Tagesreise 

nach Auschwitz vom 9. November 2011 fand in den Medien ein grosses Echo. Für die 

Deutschschweiz war diese Bildungsreise, an der sich rund 80 Lehrpersonen beteiligten, eine 

Premiere. Zusammen mit den Pädagogen reisten mit einem Sonderflug auch zwei Schweizer 

                                                
14 Die psychologischen Widerstände sich mit dem Holocaust zu befassen liegen wohl grundsätzlich in der 
Abwehr, sich den menschlichen Abgründen, die durch den Holocaust so sichtbar wurden, zu stellen. Die 
Feststellung, dass „die Deutschen den Juden Auschwitz nie verzeihen werden“, bringt diese abwehrende 
Haltung, die auch als „sekundärer Antisemitismus“ bezeichnet wird, zugespitzt zum Ausdruck; siehe dazu auf 
der Website der Bundeszentrale für politische Bildung: 
http://www.bpb.de/themen/6SQ26W,0,Sekund%E4rer_Antisemitismuhtml (11.05.2012). 



Überlebende des Vernichtungslagers sowie weitere Vertreter der jüdischen Gemeinschaft für 

ein paar Stunden in die Gedenkstätte nördlich von Krakau.  

Bei der Berichterstattung wird augenfällig, dass die Präsenz und die Berichte der 

Überlebenden die zentralen Aspekte des Besuches bildeten.15 Ihre Anwesenheit wird zu einer 

Art Brücke in die Vergangenheit, als das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz-

Birkenau keine Gedenkstätte, sondern ein riesiger Komplex zur Ausbeutung und zur 

Ermordung hunderttausender Menschen war. 

Die Reportagen zeugen primär von „Betroffenheit“ und „Sprachlosigkeit“ über das monströse 

Geschehen. Es ist aber auffällig, dass die Täter, das heisst die damalige deutsche Gesellschaft, 

die mit ihrer Hinwendung zum antisemitischen Nationalsozialismus den Weg zum Bau dieser 

Anlage geebnet hat, praktisch nicht vorkommen. „Deutsche“ oder „Antisemitismus“, welche 

die Täter und ihre Motivation grob benennen würden, fehlen in der Medienberichterstattung 

vollständig.16 Nur weil ein Überlebender die SS und auch den berühmt-berüchtigten Lagerarzt 

Mengele erwähnt, werden diese in den Berichten überhaupt genannt. Den Lehrerinnen und 

Lehrern und Medienschaffenden fehlen offensichtlich die Worte, um die Täter zu benennen. 

Die Epoche, in der Auschwitz-Birkenau als Konzentrationslager funktionierte, wird allenfalls 

als „Nazizeit“ bezeichnet. Damit bleibt Auschwitz, ganz im Gegensatz zum postulierten Ziel 

der Reise, eine hermetische und unverständliche Chiffre.  

Das Ausblenden der Täter geschieht aber nicht nur bei „Laien“, die sich anlässlich eines 

Holocaustgedenktages oder des Besuchs einer Gedenkstätte kurzzeitig mit dem Völkermord 

an den Juden beschäftigen. Dieses Phänomen lässt sich auch beim 2005 eröffneten „Denkmal 

für die ermordeten Juden Europas“ in Berlin feststellen. In der Informationsbroschüre wird 

der Genozid als „nationalsozialistische Verfolgung“ und als „Prozess der Vernichtung der 

europäischen Juden“ beschrieben. Es fehlen Begriffe wie „Täter“, „Deutsche“ oder 

„Antisemitismus“. Es ist verständlich, dass ein Denkmal, das den jüdischen Opfern gewidmet 

ist, primär diesen ein Gesicht geben will. Doch müssten in der deutschen Hauptstadt auch die 

Täter, die das europäische Judentum zerstörten, mit präzisen Worten genannt werden. 

                                                
15 Für diesen Beitrag wurden folgende Medienberichte einbezogen: Markus Dütschler, „Auschwitz ist nicht nur 
eine Chiffre“, in Der Bund, 12.11.2011; Doris Fischer, „Auschwitz-Birkenau: „Als wärs gestern gewesen““, in 
Bildung Schweiz, Heft 12, 2011, 26-27 sowie einen Beitrag von Raphael von Matt auf Radio DRS vom 
14.11.2011. 
16 Dies gilt nicht nur für die hier zitierten Zeitungsartikel sondern im besonderen Masse auch für einen Beitrag 
auf Radio DRS (abrufbar auf der Homepage der Plattform der Liberalen Juden in der Schweiz). Beispielhaft sind 
Sätze wie „Wie sollen Lehrer den Mord an Millionen Juden angemessen behandeln?“ Die Mörder werden nicht 
genannt. Nach diesem Statement folgt der Bericht eines Überlebenden zu seiner Ankunft in Birkenau. Dieser 
erwähnt kurz „Nazis“. Zum historischen Kontext der Errichtung des Lagers oder den Tätern fehlen ansonsten 
jegliche Informationen.  



Ansonsten entsteht der Eindruck, dass die Verantwortlichen für den Völkermord selbst bei 

diesem monumentalen Mahnmal unterschlagen werden sollen.17 

 

„Auschwitz“ als Teil einer europäischen Geschichte des Antisemitismus verstehen 

 

Die Sprachlosigkeit rührt wohl daher, dass wir uns emotional aber auch erkenntnistheoretisch 

schwer tun, den Umstand zu deuten, dass unzählige Männer und Frauen im eigenen 

Kulturkreis zu Verbrechern oder zumindest zu Kollaborateuren am Mord an den Juden 

werden konnten. Antisemitismus ist heute stark tabuisiert. Der Umstand, dass die meisten 

europäischen Staaten – auch die Schweiz - über ausgeprägte antisemitische Traditionen 

verfügen, wird fast immer ausgeblendet. 

Millionen Deutsche wählten eine radikal antisemitische Partei und stützten bis zuletzt ein 

Regime, das ein von rassistischen Wahnvorstellungen geprägtes Weltbild propagierte. 

Zehntausende von Männern und Frauen, an erster Stelle Deutsche und Österreicher, waren an 

Verbrechen beteiligt, die unsere heutige Vorstellungskraft sprengen. Nicht selten waren es 

akademisch gebildete Männer, die in einer christlich abendländischen Bildungstradition 

aufwuchsen, welche für den Tod tausender Menschen verantwortlich waren. Wie erklären sie 

diese menschlichen Abgründe?  

Mit einer Identifizierung mit den Zeitzeugen als Opfer, die dem Völkermord entrinnen 

konnten, werden wir von den Leichenbergen, die die Shoa kennzeichnen, in gewisser Weise 

sogar abgelenkt. Der menschliche Heroismus der Überlebenden und ihrer Retterinnen und 

Retter ist bewegend und moralisch vorbildlich. Sie stellen aber Ausnahmeerscheinungen dar. 

Einer der bedeutendsten Holocaustforscher, der verstorbene Raul Hilberg, stellte die These 

auf, dass die Überlebenden nicht repräsentativ seien für die Ermordeten. Um dem 

Massenmord der Deutschen und ihrer Kollaborateure zu entrinnen, hätte man besondere 

Eigenschaften benötigt, die nur wenigen Menschen gegeben waren. Die Millionen Deutscher, 

Österreicher, Polen, Franzosen, Letten usw., die sich am Gut der ermordeten Juden 

bereicherten, waren dagegen normale Bürgerinnen und Bürger und repräsentativ für die 

Herkunftsgesellschaften. 

 

Den Tätern ein Gesicht und eine Sprache geben 

 

                                                
17 Die obigen Zitate stammen aus der Informationsbroschüre des „Denkmals“. Am „Ort der Information“ bei der 
Gedenkstätte wird ausführlicher auf den Judenmord eingegangen. Doch während die Opfer individualisiert 
dargestellt werden, bleiben die Täter – mit Ausnahme prominenter Nationalsozialisten – weitgehend anonym. 



Wir würden mit Sicherheit noch mehr über den Holocaust erfahren, könnten wir auch die 

Täter zum Sprechen bringen. Stellen sie sich vor, sie hätten einen ehemaligen 

Schreibtischtäter oder eine ehemalige KZ-Aufseherin vor sich, die über die Gründe für ihre 

Karriere im Dritten Reich referieren würde. Das ist offensichtlich eine absurde Vorstellung, 

weil die Tätergeneration sich praktisch nie ihrer Verantwortung stellte und heute so gut wie 

ausgestorben ist. Doch wie viel könnten wir über menschliche Verhaltensweisen wie 

Opportunismus, Neid, Missgunst, Habgier, Karrieredenken und natürlich Rassismus und 

Antisemitismus erfahren! Einstellungen und Charaktereigenschaften, die auch heute nicht 

ausgestorben sind.18  

Der Autor stellte manchmal bei den von ihm moderierten Anlässen fest, dass die jungen 

Erwachsenen, die den Berichten der Zeitzeugen über den Holocaust lauschten, sich irritiert 

die Frage stellten: Weshalb geschah dies den Juden? Was ist an ihnen so sonderbar, dass sie 

bis vor kurzem so grausam verfolgt wurden? 

Anlässlich einer Zeitzeugenbegegnung hatte eine Lehrerin den Mut, von ihrem deutschen 

Grossvater als Nationalsozialisten und Wehrmachtsoffizier zu berichten, der dadurch in den 

Augen der Tochter für die Verbrechen des Naziregimes mitverantwortlich war. Die Tatsache, 

dass diese Lehrerin das Täterprofil ihres Grossvaters erwähnte, wurde gerade von den 

Schülerinnen und Schülern aufmerksam registriert. Plötzlich waren die Juden nicht mehr 

Opfer einer quasi anonymen Macht, sondern konkreter Menschen mit ihren egoistischen 

Bedürfnissen, die im Kontext des Nationalsozialismus auch den Mord an den Juden in Kauf 

nahmen. Wir brauchen deshalb klare Worte, die Rassismus, Antisemitismus und 

Opportunismus nicht nur verdammen, sondern auch benennen und zu erklären versuchen.19 

 

Zum Jahreswechsel 2011/12 war im Berliner Dokumentationszentrum „Topographie des 

Terrors“ eine kleine aber eindrückliche Wanderausstellung zu sehen: 

                                                
18 Im öffentlichen Bewusstsein und auch in der Praxis der Holocaustgedenktage sind „Zeitzeugen“ fast 
ausschliesslich Juden. Täter und Mitläufer, die es bis vor kurzem noch in grosser Zahl nicht nur in Deutschland 
und Österreich gab, wären ebenso wertvolle Zeugen des Geschehen Initiativen von deutschen Schulen, bei denen 
die Schülerinnen und Schüler zum Beispiel ihre Grosseltern nach ihrer Erinnerungen an die Judenverfolgung 
befragen, sind in diesem Kontext als sehr sinnvoll zu bewerten. 
19 Die Problematik des Verdrängens des aktuellen, rassistischen Potentials in der deutschen Gesellschaft wurde 
im Umgang mit den Morden der „Zwickauer“ Neonazis deutlich. Da sich die verantwortlichen Behörden 
während Jahren nicht eingestehen wollten, dass rechtsextreme Gewalt in ihrem Land weiterhin existierte, 
wurden die Morde lange als Verbrechen „mafiöser“, „ausländischer“ Banden interpretiert. Mit dem Begriff 
„Dönermorde“ („Unwort“ des Jahres 2011) haben auch die Medien diese Verbrechen mit einem 
fremdenfeindlichen Diskurs aus der deutschen Mehrheitsgesellschaft ausgegrenzt. Vor dem historischen 
Hintergrund der NS-Zeit kann es aber nicht erstaunen, dass in Deutschland radikale rassistische und 
antisemitische Ideologien, wenn auch marginal, weiterexistieren. Aufklärung im Kontext des 
Holocaustgedenktages muss deshalb den virulenten Rassismus und Antisemitismus, die den Genozid an den 
Juden ermöglichten, darstellen und erklären, um diese Phänomene auch in der Gegenwart verstehen zu können. 



„Vor aller Augen” – Die Deportation der Juden und die Versteigerung ihres Eigentums: 

Fotografien aus Lörrach, 1940.“20 

Ein deutscher Polizist fotografierte in der Basel benachbarten Grenzstadt Lörrach zuerst die 

Deportation der lokalen Jüdinnen und Juden ins Internierungslager Gurs in Südfrankreich am 

22. Oktober 1940 und wenige Wochen später die Versteigerung des Hausrats der 

Verschleppten. 

Wir sehen, wie Bewohner Lörrachs mit Neugier und teilweise auch offen gezeigter 

Zustimmung die Verhaftung, Erniedrigung und Deportation ihrer Nachbarn verfolgen. Bei der 

Versteigerung des Hausrats sind Gier und Freude über die günstige Gelegenheit zur eigenen 

Bereicherung unverkennbar. Von einer Rückkehr der Juden scheint kaum jemand 

ausgegangen zu sein. Wir haben hier ein eindrückliches Beispiel, das zeigt, dass sich der 

Holocaust nicht im fernen Osteuropa abspielte, sondern „vor aller Augen“. Ein Gespräch über 

diese Fotografien im Unterricht ist sicher sehr erhellend, gerade auch weil uns die Lebenswelt 

in Lörrach recht vertraut erscheint. Der Völkermord – die meisten Deportierten von Lörrach 

wurden 1942 in Auschwitz vergast – findet mit diesen Bildern nicht in elenden Baracken 

hinter Stacheldraht in Osteuropa, sondern bereits vor schmucken Fachwerkhäusern am 

Rheinknie statt.  

Es ist evident, dass es sehr schwierig ist, die äusserst komplexe Frage, wie aus Vorurteilen ein 

Völkermord entstand, aus der Perspektive der Täter zu beantworten. Es lassen sich zahlreiche 

Hypothesen nennen, weshalb die Deutschen die Nationalsozialisten mit ihrem 

Spitzenpolitiker Adolf Hitler wählten: An erster Stelle ist ein aggressives, rassistisches und 

antisemitisches Weltbild zu nennen. Können Lehrpersonen ihren Schülerinnen und Schülern 

das Charisma der heute eher lächerlich wirkenden Figur Adolf Hitler erklären? Wie erklären 

sie den primitiven rassistischen Antisemitismus, der von zahlreichen Deutschen, aber auch 

von vielen Europäern darunter auch manchem Schweizer geteilt, oder zumindest toleriert 

wurde?21  

                                                
20 Zur Ausstellung ist ein kleiner Begleitband erschienen, der neben den Fotografien auch zusätzliche 
Informationen zur Entstehung der Bilder und ihren historischen Kontext enthält: Andreas Nachama und Klaus 
Hesse (Hg.), „Vor aller Augen. Die Deportation der Juden und die Versteigerung ihres Eigentum Fotografien 
aus Lörrach, 1940“, Berlin 2011. 
21 Der Historiker Götz Aly ist einer der wenigen Wissenschaftler, der sich bemüht Antisemitismus und 
Holocaust aus spezifisch deutschen Entwicklungen (Stellung der jüdischen Minderheit in der 
Mehrheitsgesellschaft) und konkreten Bedürfnissen (zum Beispiel Neid, Habgier, Karrierestreben) heraus zu 
erklären. Siehe: Götz Aly, „Hitlers Volksstaat, Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus“, Frankfurt 2005 
und Götz Aly, „Warum die Deutschen? Warum die Juden? Gleichheit, Neid und Rassenhass“, Frankfurt am 
Main 2011.  
Auch wenn mit seinen Thesen der Holocaust nicht vollständig erklärt werden kann, wagt Aly doch den Versuch, 
Motive der Tätergesellschaft zu benennen, die dazu beitrugen, dass so viele Nichtjuden zu antisemitischen 
Tätern wurden. Die kontroverse Aufnahme seiner Forschung ist deshalb teilweise dem Umstand zuzuschreiben, 
dass er in seinen Publikationen die Verantwortung am Massenmord nicht den „Nazis“ oder gar nur „Hitler“ 



Für Antworten auf diese Fragen braucht es ein sehr differenziertes Wissen, das die 

Lehrpersonen in pädagogischer Form weitergeben müssen.  

Die Wissenschaft selbst ist sich nicht einig, welche Gründe entscheidend waren, dass es zum 

Holocaust kommen konnte.22 Die „Täterforschung“ hat in den letzten Jahren jedoch an 

Bedeutung gewonnen. Neben detaillierten Studien zu bestimmten Aspekten des 

Völkermords23 liegen auch gute Übersichtsdarstellungen24 vor. Die deutsche Bundeszentrale 

für politische Bildung ediert auch pädagogisch gut verwendbare Texte.25 

Gestern die Juden. Und heute? Aktualität von Ausgrenzung und Verfolgung 

Bei den vom Autor geleiteten Zeitzeugenbegegnungen war es immer wichtig, in einer 

Einleitung die Täter, die das Leben des Gesprächspartners bedrohten, mit klaren Worten zu 

benennen. Seien es Deutsche, Österreicher, Ungarn, Letten, Franzosen oder auch Schweizer. 

Dabei ging es nicht darum, Angehörige bestimmter Staaten kollektiv zu diffamieren, sondern 

die Täter als Menschen unserer Welt zu benennen. Die nationalsozialistische Regierung des 

Deutschen Reiches war für den Referenzrahmen verantwortlich, der Verfolgung und Mord 

ermöglichte. Doch die Mörder waren nicht einfach nur „Nazis“, sondern auch „normale 

Menschen“, die nach 1945 häufig wieder ein unauffälliges Leben als Bürgerinnen und Bürger 

der BRD, der DDR oder Österreichs führten. Viele in den Massenmord verwickelte Personen 

ausserhalb des Deutschen Reiches waren Verwaltungsbeamte und Polizisten, die sich aus 

Opportunismus den veränderten Verhältnissen im deutsch besetzen Europa anpassten. Es ist 

pädagogisch sicher sinnvoll, die auf den ersten Blick „monströsen“ Verbrechen auf eine 

Verknüpfung verschiedener „banaler“ menschlicher Verhaltensweisen zurückzuführen. Dies 

ist gerade auch deshalb opportun, weil die nationalsozialistische Partei durch demokratische 

Wahlen an die Macht gelangte, und das Naziregime erst durch eine militärische Niederlage 

des Deutschen Reiches von den siegreichen Alliierten beendet wurde.  

Im deutschen Machtbereich waren die Juden seit dem Sommer 1941 zur Vernichtung 

freigegeben. Aktive Kollaboration und auch passive Gleichgültigkeit in zahlreichen Ländern 

                                                                                                                                                   
zuschreibt, sondern „gewöhnlichen“ Deutschen, die wesentliche Teile der nationalsozialistischen Ideologie, sei 
es aus Überzeugung oder aus Opportunismus, teilten. 
22 Es ist leicht nachvollziehbar, dass die Frage nach der Verantwortung für den Völkermord an den Juden auch 
die Geschichtsforschung umtreibt. Der „Historikerstreit“ in den 1980er Jahren und auch die heftige Debatte um 
die Rolle der deutschen Wehrmacht beim Genozid in den 1990er Jahren machen deutlich, dass die Beteiligung 
grösserer Segmente der deutschen Gesellschaft an den Verbrechen des Nationalsozialismus der sensible Punkt 
auch der zeitgenössischen Historiographie darstellt. 
23 Siehe zum Beispiel die präzisen „Fallstudien“: Christopher Browning, „Ordinary Men: Reserve Police 
Battalion 101 and the Final Solution in Poland“, New York 1992 und Jan Gross, „Nachbarn. Der Mord an den 
Juden von Jedwabne“, München 2001. 
24 Die beiden Übersichtsstandardwerke: Raoul Hilberg, „Die Vernichtung der europäischen Juden“, 3 Bde., 
Frankfurt am Main 1990 und Saul Friedländer, „Das Dritte Reich und die Juden“, 2 Bde., Bonn 2006. 
25 http://www.bpb.de/publikationen/WYR6TS,0,0,Einzelpublikationen.html (20.5.2012). 



Europas gegenüber dem Massenmord machen den Holocaust zu einem gesamteuropäischen 

Problem. Die antisemitisch motivierte Grenzschliessung durch den Schweizer Bundesrat im 

Jahre 1942 kann in diesem Kontext genannt werden. 

Europa ist heute ein weitgehend demokratisch funktionierender Kontinent. Doch kaum ein 

Erdteil hat eine so blutige jüngere Vergangenheit wie der unsrige. Im 20. Jahrhundert sind in 

Europa Millionen von Menschen in Kriegen und anderen gewaltsamen Konflikten 

umgekommen. Das nationalsozialistische Deutschland brachte mit seinem rassistisch und 

antisemitisch motivierten Expansionsstreben im Zweiten Weltkrieg Millionen Menschen den 

Tod. Der prominente Holocaust-Forscher Yehuda Bauer spitzte diese Tatsache in der These 

zu, dass über 50 Millionen Europäer auf Grund der antisemitischen Ideologie des 

nationalsozialistischen Deutschlands im Zweiten Weltkrieg ihr Leben lassen mussten.26 

Rassistische Ideologien wie der Nationalsozialismus bedrohen deshalb nicht nur bestimmte 

Minderheiten (Juden, Roma, Behinderte, Homosexuelle), sondern in letzter Konsequenz die 

Gesamtgesellschaft. 

 

Lektüre von Dokumenten der Täter 

 

Der Holocaust ist in gewisser Weise nur der destruktive Kulminationspunkt in der Geschichte 

eines Kontinents, der zwar im 18. Jahrhundert die Menschen- und Bürgerrechte erfunden, 

diese aber noch vor 70 Jahren auf das Grausamste mit Füssen getreten hat.27 Vor 70 Jahren, 

am 20. Januar 1942, fand die berüchtigte Wannsee-Konferenz in Berlin statt, an welcher der 

Holocaust koordiniert wurde. Das von Adolf Eichmann verfertigte Protokoll dieses Treffens 

ist im Internet frei zugänglich. Eine Lektüre dieser technokratischen Sprache des Mordens ist 

auch für Schüler packend und erhellend. In diesem gerade 15 Seiten umfassenden Dokument 

wird der definitive Umschlag der Judenverfolgung des nationalsozialistischen Deutschlands 

von Vertreibung und Ausbeutung zum Massenmord in nüchternen Worten festgehalten: „Im 

Zuge der Endlösung der europäischen Judenfrage kommen rund 11 Millionen Juden in 

Betracht, die sich wie folgt auf die einzelnen Länder verteilen:...“28  

                                                
26 Zitiert nach einem unveröffentlichten Beitrag Yehuda Bauers anlässlich der Tagung der Academic Working 
Group der Task Force for International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF) 
in Jerusalem, 13.-15. Juni 2010. 
27 Um den Holocaust als Teil der modernen Entwicklung Europas zu verstehen, ist die Lektüre der Bücher des 
Soziologen Zygmunt Bauman hilfreich, unter anderem „Dialektik der Moderne. Die Moderne und der 
Holocaust“, Hamburg 1992 und „Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit“, Hamburg 1992. 
28 http://www.ghwk.de/deut/protokoll.pdf (20.5.2012) 



Auf der im Dokument aufgeführten Liste ist auch die Schweiz vertreten. Daran liesse sich im 

Schulunterricht gut eine Unterrichtseinheit zur Lage dieses Landes im Zweiten Weltkrieg und 

seiner Haltung gegenüber den einheimischen Juden sowie jüdischen Flüchtlingen anhängen. 

 

Schweizer Täterinnen und Täter? 

 

Das 2011 veröffentlichte Tagebuch des Publizisten Felix Stössinger, der 1942 von 

Südfrankreich in die Schweiz fliehen konnte, bietet mit seinem kritischen Blick auf die 

Situation in den Schweizer Flüchtlingslagern einen Fundus an eindrücklichen Beschreibungen 

und Analysen unterschiedlichster menschlicher Verhaltensweisen. Stössingers Schilderungen 

machen deutlich, wie auch viele Schweizerinnen und Schweizer, die in den Lagern und 

Heimen zu Macht über jüdische Flüchtlinge gelangten, diese missbrauchten. Felix Stössinger 

gibt sich keinen Illusionen hin, wie sich diese Frauen und Männer verhalten hätten, wenn sie 

wie im deutschen Machtbereich über Leben und Tod der jüdischen Flüchtlinge hätten 

bestimmen dürfen.29 

 

Benennen, beschreiben, analysieren, aktualisieren 

  

Wenn wir in unserer pädagogischen und auch wissenschaftlichen Arbeit darauf achten, die 

Täter zu benennen (zum Beispiel deutsche SS, französische Polizei, ukrainische Wächter), 

ihre Taten zu beschreiben (zum Beispiel Stigmatisierung, Deportation, Erschiessung, 

Vergasung), ihre Motive (zum Beispiel Antisemitismus, Opportunismus, Karrierestreben, 

Habgier) zu analysieren und Vergleiche zu aktuellen Entwicklungen (Islamfeindschaft, 

Antiziganismus) zu ziehen, sollte es möglich werden, den Holocaust begreifbarer zu machen. 

Die auf den ersten Blick schwer fassbaren Verbrechen des nationalsozialistischen Deutschen 

Reiches und seiner Kollaborateure in den besetzen Ländern werden nicht kleingeredet oder 

gar verharmlost, wenn wir Mechanismen wie Opportunismus, Machtstreben und Geldgier 

auch bei „einfachen Mitläufern“ in unsere Betrachtung miteinbeziehen. Wird bei der 

Beschäftigung mit dem Thema Holocaust den Schülerinnen und Schülern auch nur 

ansatzweise eine Vorstellung davon vermittelt, wie Stigmatisierung und Ausgrenzung in einer 

bestimmten politischen Konstellation zu Deportation und Massenmord führen können, ist 

bereits viel an kritischem Bewusstsein gewonnen. 

                                                
29 Simon Erlanger, Peter-Jakob Kelting (Hg.), „Interniert in Schweizer Flüchtlingslagern. Tagebuch des 
jüdischen Autors Felix Stössinger 1942/43“, Basel 2011. 



Wenn wir bereit sind, uns mit der Täterseite zu konfrontieren, erscheint auch das Problem der 

fehlenden Zeitzeugen für die Pädagogik des Holocaust nicht mehr so gravierend.  

Für die mörderische Seite unserer Kultur, für die der Holocaust in gewisser Weise symbolisch 

steht, eine Sprache zu finden, ist entscheidend, wenn wir aufklärend wirken wollen. Nur wenn 

wir zu verstehen versuchen, welche Verhaltensweisen und Ideologien unsere freiheitlichen, 

demokratischen Strukturen gefährden, können wir diesen destruktiven Kräften, die auch in 

der Gegenwart als Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Homophobie 

auftreten, entgegenwirken. 

 


